Разработка урока Мухиной И.З.

МБОУ СОШ №1

Литература. 8 класс.

Коррупция и сопутствующие ей пороки чиновничества в комедии Н.В.Гоголя «Ревизор» (урок 2)

                                                                          В  19  веке  место родовой знати
быстро заняла бюрократия.
 Эти чиновники и суть наша чернь;

 Чернь  вчерашнего  и  сегодняшнего  дня. 

А. Блок

Цели:   
Выявить и развенчать пороки чиновничества в комедии и венец пороков – коррупцию, связать их с современностью, доказать злободневность пьесы. Расширить знания о сатире и ее средствах.

Задачи: 

· развитие умения ориентироваться в тексте, понимать его, передавать мысли и чувства персонажей, 
· развитие навыков анализа текста, характеристики героев;

· закрепление знания литературоведческих терминов, относящихся к драматическому роду литературы, умение пользоваться ими;
· закрепление знания обществоведческих терминов;

· развитие аналитических способностей учеников.


Методические приемы:
· Комментированное чтение

· Характеристика персонажей

· Работа со словарем


Оборудование:
Мультимедийный проектор, словари.

Ход урока
1. Организационный момент.

Мы с вами читаем комедию Н.В.Гоголя «Ревизор».  На сегодняшнем уроке мы рассмотрим венец пороков чиновничества – коррупцию, которую истово разоблачает автор (термина не существовало во времена Гоголя, а явление процветало). Выясним, насколько это вневременное явление. Вспомним, что такое сатира.
      Урок начинается с проверки домашнего задания, т.е. с пересказа - анализа 4 действия «Ревизора». Характеристики героев – чиновников готовились группами учащихся. В ходе анализа пьесы раскрывается грубое невежество, претенциозная ложь, полное равнодушие к гражданским обязанностям, взяточничество и панический страх перед наказанием за «грешки», объединяющие всех чиновников в единую бюрократическую семью. Групповая характеристика чиновников может быть дана в беседе, опирающейся на следующие вопросы:

1.
Как чиновники относятся к вести о приезде ревизора? Почему чиновники бояться ревизии? Считают ли они себя действительно 

виновными в чем-либо?

2.
Почему чиновники, представляясь Хлестакову, по очереди наедине вручают ему взятки? Как они ведут себя при этом?

3.
Как оправдывают чиновники те фамилии, которыми их наделил автор?

В ходе беседы учитель подчеркнет типический смысл ситуации и характеров, нарисованных Гоголем в комедии, ученики запишут в тетрадь следующие пороки чиновничества:
· взяточничество

· казнокрадство

· низкопоклонство 
· грубость перед низшими

· произвол
· мошенничество

      Страх чиновников возбужден не проснувшейся совестью, а боязнью перед возможным наказанием. В глубине души они вовсе не считают себя виновными, даже не предполагают возможности иного отношения к жизни, чем то, которое есть у них. Забавнее всего, что наиболее уверенно чувствует себя Земляника, хотя вина его, с точки зрения человечности, самая тяжелая. Земляника не считает нужным оправдываться, «топит» своих товарищей по службе, утверждая тем самым свою служебную преданность. Болезненнее всех переносит приезд ревизора Хлопов, хотя вряд ли он мог найти в этом городишке других учителей, да и в прямом казнокрадстве его упрекнуть, видимо, трудно.    

       Но кроме того, что объединяет чиновников в единую бюрократическую семью, учащимся важно понять и неповторимое своеобразие характеров, созданных Гоголем. За социальной общностью не должна исчезнуть оригинальная физиономия каждого персонажа, ибо у Гоголя зло многолико: тупой, самоуверенный судья – и вечно испуганный, робкий смотритель училищ, хитрый Земляника – и бесцеремонный в своем «простодушии» Шпекин.

        Попечитель богоугодных заведений Земляника, придерживающийся той же философии казнокрадства, что и городничий, к тому же ябедник и доносчик, - яркое воплощение чиновничества николаевской поры; судья Ляпкин-Тяпкин – «вольтерьянец», берущий взятки борзыми щенками; почтмейстер Шпекин, из любопытства и ради полицейского надзора распечатывающий и читающий чужие письма; Лука Лукич Хлопов – жалкий деятель на ниве народного просвещения, перепуганный насмерть и не без основания, так как всякий чинуша в целях искоренения возможного вольнодумства, политической крамолы бесцеремонно вмешивался в работу этого ведомства; наконец, Держиморда, который ставит фонари под глазами и правому и виноватому, - все они выхвачены из жизни.

          Их взгляды на службу, на частную жизнь, их мораль, нравы, нормы поведения – все типично.
          После проверки домашнего задания переходим к разбору новой темы: 
Коррупция и сопутствующие ей пороки чиновничества в комедии Н.В.Гоголя «Ревизор» 

            Эта тема взята автором из самой действительности. Термина «коррупция» во времена Гоголя не было, но явление существовало. В самом деле, при строжайшей централизации чиновничье-бюрократического аппарата провинциальные власти не несли никакой ответственности перед населением. Полным хозяином губернии был губернатор, а уездного города – городничий. Во главе кварталов города стояли частные приставы или квартальные надзиратели. В бесконтрольное распоряжение всех их и была отдана жизнь провинции. Всюду царили открытые безобразия и произвол. Из Петербурга, столицы николаевской империи, шли приказы, распоряжения, награды и наказания. Единственно, что еще сдерживало произвол местных властей, был страх перед ревизором из Петербурга. Главная задача местных заправил и заключалась в том, чтобы задобрить, подкупить ревизора, а ловкие и оборотистые авантюристы великолепно пользовались «силой сложившихся обстоятельств» в свою пользу.

       Уже в первой встрече городничего с Хлестаковым, с «инкогнито проклятым», завязывается сложный узел, в котором переплетаются взаимный страх и угодничество городничего перед начальством. Желая избежать грозящей опасности, и городничий и Хлестаков стремятся обмануть друг друга, и все, что происходит в дальнейшем, естественно  и закономерно вытекает из этой первой встречи.

        Эта сюжетная линия, основанная на ошибке (одного принимают за другого), порождает множество комедийных ситуаций. Охваченные страхом, чиновники попадают в глупейшие положения, совершают поступки один нелепее другого, каждый отдельный эпизод усиливает всеобщую суматоху и путаницу.

        Но развязка пьесы – саморазоблачительное письмо Хлестакова показывает, что огонь гоголевской сатиры направлен не против личных пороков того или иного чиновника. Рассказанное в комедии приобретает общее значение. Герой комедии – вся власть в данном городе. Но город у Гоголя не обозначен, значит, он типичен.

        Отношение городничего к «гражданству», к зависимым от него чиновникам, к высшим правительственным сферам – и обратно – строится на неукоснительном соблюдении «закона дистанций»: он, этот «закон дистанций», вся громоздкая бюрократическая машина, «скрепленная» им нравственно, калечили человека, вытравляли в нем человеческое. Чин превращал человека в деспота и угнетателя, стремящегося нагнать на подчиненных страх и трепет: «…Уж у меня: ни-ни… уж у меня ухо востро! Уж я…» - чуть ли не кричит Хлестаков; «И точно, бывало: прохожу через департамент – просто землетрясенье – все дрожит, трясется, как лист… О! я шутить не люблю. Я им всем задал острастку…».

        Это же обязательное хамство высших по отношению к низшим раскрывает и городничий в своих мечтах о генеральстве. «Поедешь куда-нибудь, - с надутой важностью разглагольствует он, - фельдегеря и адьютанты поскачут везде вперед: лошадей! И там на станциях никому не дадут, всё дожидается.

        В этом эпизоде, где также блистательно показано превращение маленького чинуши, человека без чести и совести, в вельможу в генеральском мундире. Это 1-е явление 5-го действия, где городничий мечтает о Петербурге, о месте столоначальника, о генеральском мундире, о красной ленте. Чиновники уже поздравляют его, подобострастно ухаживают за ним, просят о покровительстве, хотя в их душе клокочет злобное и мучительное чувство зависти: про себя они клянут будущего генерала, а он с надутой важностью принимает все знаки оказываемого ему почтения и уважения. Городничий важничает, как всамделишный генерал в должности по меньшей мере начальника департамента.

        Были ли основания для таких мечтаний? Бесспорно. Ловкий, энергичный и пронырливый городничий, имея такого родственника, каким ему кажется Хлестаков, без особых усилий станет генералом, получит красную ленту. Так и происходило в жизни. Когда нужно было представить «к крестишку иль к местечку» - всегда радели «родному человечку». Тесть тянул к чинам зятя, вельможа – мужа своей бывшей или настоящей любовницы.

        Этот эпизод с Хлестаковым приподнял завесу, и мы увидели истинный лик бюрократической государственности, весь общественный уклад, которые и сделали из городничего вора, взяточника и тирана. Сейчас мы бы сказали – коррупционера. Заглянем в словарь:
          Корру́пция (от лат. corrumpere — растлевать, лат. corruptio — подкуп, порча) — термин, обозначающий обычно использование должностным лицом своих властных полномочий и доверенных ему прав, а также связанных с этим официальным статусом авторитета, возможностей, связей в целях личной выгоды, противоречащее законодательству и моральным установкам. Коррупцией называют также подкуп должностных лиц, их продажность. Соответствующий термин в европейских языках обычно имеет более широкую семантику, вытекающую из первичного значения исходного латинского слова. Коррупции может быть подвержено любое должностное лицо, обладающее властью над распределением каких-либо не принадлежащих ему ресурсов по своему усмотрению (чиновник, депутат, судья, сотрудник правоохранительных органов, администратор, экзаменатор, врач и т. д.). Главным стимулом к коррупции является возможность получения экономической прибыли, связанной с использованием властных полномочий, а главным сдерживающим фактором — риск разоблачения и наказания.

         «Ревизор» сегодня – это веселая и злая, пестрая и красочная комедия оживших нравов и типов. Но мы смотрим и читаем гоголевскую пьесу не для того, чтобы узнать эту ушедшую жизнь, но, дорисовывая путь героев комедии, даем им новую жизнь – с тем, чтобы распознать их в нашем бытии и очистить его от такой скверны.

         Комедия Гоголя – это борьба писателя за живую душу человека, и этому служит каждая ситуация, каждая фраза, слово. Возьмем хотя бы заключительный монолог городничего. Вот он, Антон Антонович Сквозник-Дмухановский, прожженный служака, умевший обманывать самых ловких мошенников, поддевавший на удочку таких плутов и пройдох, «что весь свет готовы обворовывать», вдруг сам оказался выжившим из ума, по его же словам, глупым барином.

         В самобичивании, полном злобного недоумения, он вызывает здоровый, веселый смех зрителя (попался все-таки, мошенник, и поделом).

         Но в этом самобичивании нет ни малейшего намека на раскаяние ни в хамстве, ни во взяточничестве, ни в казнокрадстве. Тем самым монолог есть признание естественности, нормальности такого порядка вещей, когда подличают, обманывают, воруют, угодничают, где царит произвол, насилие и издевательство над людьми. С такой необычной яркостью «выставленный на всеобщее осмеяние», порядок возбуждает возмущение, зовет на борьбу. 

          Но исступленное негодование городничего против писателей, «бумагомарак», предающих гласности преступные действия властей, есть утверждение великой силы смеха, смеха открытого, бескомпромиссного, карающего зло без всякой скидки. Такого смеха «боится даже тот», кто уже – по мнению Гоголя – «ничего не боится на свете», и эта вера писателя в очищающую миссию смеха – завет великого сатирика нашей современности, призыв чаще и смелее обращаться к этой силе.

          Слова городничего: «Чему смеетесь? Над собою смеетесь!.. Эх вы!..» - можно понять как обращенные к чиновникам, злорадствующим над одураченным начальником. В них – бессильная злоба, и убеждение в том, что чиновники такие же мошенники, как и он сам, а может, еще и хуже, раз способны  «предать» своего «дружка» и покровителя их темных делишек, «предать» его в одну из неприятнейших для него минут.

          Актер, играющий городничего, как правило, подходит к переднему краю сцены и бросает эти слова в зал, в публику, что является обличением сидящих в зале зрителей, которые, по воспоминаниям современников Гоголя, делились на «берущих» и «дающих». Эти слова – обличение в адрес «берущих» - вызывали у них чувство яростной злобы к писателю, осмелившемуся сказать об этом на всю страну.

          Но эти слова – обвинение и в адрес «дающих» за то, что последние не только не боролись с засильем зла, но смирялись с ним. Более того, «давая», потворствовали злу.
          Вопрос к классу: Вам это о чем-то говорит?

          Историческая справка: 
В истории России был период, когда взятки государственным служащим были официально узаконены. В 1726 году из-за отсутствия в казне денег Екатерина I постановила, что жалование отныне будет выплачиваться только президентам коллегий (министрам), «а приказным людям не давать, а довольствоваться им от дела по прежнему обыкновению от челобитчиков, кто что даст по своей воле, понеже и наперед того им жалованья не бывало, а пропитание и без жалованья имели». 

Сейчас взятки не узаконены, они запрещены и наказуемы, но масштабы взяточничества в РФ поражают воображение.
По подсчетам специалистов, в России взяток берут на $300 млрд в год. Особенно распространено взяточничество в дорожной полиции. По утверждению бывшего депутата Константина Борового откаты в строительном бизнесе по подрядам Министерства обороны, во время первой чеченской войны, доходили до 80 % от суммы договора.
Как сейчас государство борется с коррупцией в России? 

Созданы и требуются: 
1.Совет при Президенте Российской Федерации по борьбе с коррупцией

2.Совет при Президенте Российской Федерации по противодействию коррупции

3.Национальный план противодействия коррупции

4.Декларирование доходов и имущества публичных должностных лиц

5.Индекс взяткодателей
Несмотря на принятые меры, коррупция жива.

             Гоголь после премьеры «Ревизора» был чрезвычайно расстроен: похода против зла не получилось. Все его утешали, но великий писатель оказался прав: зло, обличенное им в «Ревизоре», живо по сию пору, каждый эпизод узнаваем, все это, к сожалению, есть в нашей жизни. 
Домашнее задание:

Выяснить, какой прием использовал Гоголь при характеристике героев? (иронию и сатиру)

Рассмотреть по словарю, что мы называем иронией? Что такое сатира? Юмор?

Юмор, -а,м. 1. понимание комического, умение видеть и показывать смешное, снисходительно-насмешливое отношение к чему-нибудь. 2. в искусстве:изображение чего-нибудь в смешном, комическом виде.  3. насмешливая, шутливая речь.\\прилагательное юмористический ,-ая, -ое. (С.И.Ожегов)

Ирония – тонкая,скрытая насмешка. (С.И.Ожегов)

Сатира, -ы, ж. 1.Художественное произведение, остро и беспощадно обличающее отрицательные явления действительности. 2. Обличающее, бичующее осмеяние
\\прилагательное сатирический, -ая,-ое. С.жанр, С.стиль (С.И.Ожегов)

«Ревизор» - юмористическое или сатирическое, или ироническое произведение? Почему?
Вопросы к образу городничего:
Кого из чиновников больше всего беспокоит приезд ревизора и почему?
Городничего, потому что за ним много грешков. Много людей было им обижено, многих он притеснял.

Как обращаются чиновники к городничему? Только ли положение городничего выделяет его среди других?
Подобострастно, потому что он выше по чину и злопамятен, может отомстить.

Расскажите о порядках в городе и о тех распоряжениях, которые отдал городничий. Как вы оцениваете эти распоряжения?
 Распоряжения, которые направлены на поверхностное скрытие непорядков. на самом деле проблемы и непорядки никуда не исчезают.

Почему Городничему до сих пор все сходило с рук?
Потому что он мошенник из мошенников, трех губернаторов обманул, умеет попользоваться где связями, где взятку даст

